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Итак, мы рассмотрели три экспериментальные лаборатории 
трех писателей (Толстой, Чехов, Мисима), три запротоколированные 
истории, подтверждающие роль семьи как социальной сети поддерж-
ки в ситуации преодоления трагического события жизненного пути.
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Дискурс «7–Я» провоцирован «распутьем» (discurs) количествен-
ного (7) и качественного (Я) измерений личности. Если ее становле-
ние сопряжено с реальным ходом или бегом жизни – сurriculum Vitae 
– дискурс на поверку оказывается воображающим вхождением в соб-
ственную индивидуальность. Индивидуальность настолько продук-
тивна, насколько семиотически уникальна порожденная ею «ячейка 
общества» (Ф. Энгельс). Происхождение белорусской семьи в тенден-
ции материнской гиперпротекции – «Люба мамка ты мне, ажанi ж ты 
мяне» – сопровождается динамикой феминной инициативы брака: 
«Я тебя слепила из того, что было, а потом что было, то и полюбила». 
Реальность защитных механизмов в семейных отношениях не подвер-
жена дискурсу, как библейский Левиафан. Виртуальный дискурс – это 
речевое поведение личности, осознающей свою индивидуальность в 
воображаемом выборе автора. Недоступная воображению мужа жен-
ская реальность противостоит недоступности женственной симво-
лизации мужа. Так, в символизации карьеры реальность редуцирует-
ся, повторяется, в силу чего унифицируется бессознательным, как и 
другие символические объекты: «Столовые и детские сады – ростки 
коммунизма» (В.И. Ленин). Утрата критической оценки общепита и 
общественного воспитания равносильна утрате авторства. Вместе с 
тем, жена-личность – это автор, устраивающий новую виртуальную 
реальность: «Мудрая жена устроит свой дом, а глупая разрушит сво-
ими руками» [Притч 14]. Такое устройство невозможно без мужества. 
Мужество (лат. Virtus) является атрибутом homo sapiens, а «примат 










интенцией cognitio dei experimentalis, экспериментального постиже-
ния Бога. Отсюда «утратить способность к интеллектуальному усилию 
равносильно утрате виртуальной реальности» [1].
Разведение лакановских понятий «воображаемое», «символиче-
ское», «реальное» в дискурсе «социального» и «виртуального» сопут-
ствует идентичности супругов в рамках психологической культуры. 
Для такой идентичности необходимо знать, кто есть социальный и 
кто виртуальный психолог? Социальный психолог голый, как Адам 
и как «Спящий социальный работник», который оставлен Люсьеном 
Фрейдом даже без «фиговых листьев» зарплаты. Его клиент социали-
зированно непьющий, но реально аддитивный, орально фиксирован-
ный на женщине без границ, позволяющий ей контролировать себя 
и пытающийся контролировать других. Это субъект, альтернативный 
классическим представлениям мужа-отца как надежного суверена 
добра и справедливости, генератора любви и веры. Социальный же 
муж-сын фиксирован также на анальной стадии психосексуального 
развития с усвоенной моделью мужика (с ударением на первый слог), 
функционера, закрученного на ролевом поведении при пересечении 
различных символических структур бессознательного. Для данной 
модели отношений характерна смена атрибутики: не семья является 
атрибутом патриарха, но папа оказывается атрибутом семьи в мате-
ринской школе. Сам по себе папаша не есть «некто» иной, благородно 
дистанцированный, но, как и все мамины дети, заполняемый реаль-
ной функцией: «ученик», «добытчик», «водитель», «спонсор», «ани-
матор». Отсюда скрытый конфликт между символическим носителем 
квантитативных ролей и воображаемым «Я» – источником желания.
В отличие от «Спящего социального работника», виртуальный 
психолог обладает альтернативным рамочным (frame) расширением 
эмпирических возможностей семьи в «новой как хорошо забытой ста-
рой» мудрости. С точки зрения Д.У. Винникота, «достаточно хорошей 
теорией» может вполне оставаться классический психоанализ в его 
дополнении психотерапией объектных отношений, где центральное 
место отводится потребности субъекта быть сцепленным (cohaerere) 
с объектами либидо: «Где было Я, должно стать Оно». Когерентность 
семейных отношений характеризуется смещением акцента от поиска 
удовольствия к поиску объекта и фиксации на нем. Если от фиксации 
наметить переход к совладанию, например якорению, то в качестве 
целостного объекта выступает реальная личность, брак и семья [2]. 
Пристальное внимание к чувству вины как отсутствию целостного 










объекта как топики, а не логики семьи. Под термином «парциальный 
объект» автор подразумевает мысленную репрезентацию фантазий, 
идей и воспоминаний человека с его сублимированными реальными 
представлениями; в наших условиях это: «Гречневая каша – матушка 
наша, а хлебец ржаной – отец наш родной»; «Для кого Церковь не 
мать, тому и Бог не отец» (Тертуллиан); «Царь-батюшка» и «Родина-
мать зовет». Признание Винникотом наличия эдиповой и доэдиповой 
патологии с метафорой транспозиционных, переходных объектов и 
феноменов личностного роста установило предположение, что унас-
ледованный потенциал ребенка не может быть реализован вне кормя-
щего материнства и проходит три стадии топологической «разгадки 
Сфинкса»:
1. Удерживающая (Holding) «на четырех» фаза дикости доэди-
пового окружения, погружающая синкретную личность ребенка в 
первобытно-общинный объект: родители (при инцестуальном мно-
жестве отцов), природный животный страх, снимаемый материнской 
грудью.
2. Проживание «на двоих» alma mater с ребенком как «социаль-
ным животным» (Аристотель) в дистанции неведения о конфронта-
ции отца по отношению к матернализму парциальных объектных от-
ношений.
3. Отец, мать и сын (filio) живут «на троих» в эгалитарном транс-
фере αγάπη как целостном объекте либидо. 
Топическая схема трансфера эдипова комплекса угадывается в 
дискурсе виртуальной реальности, первое понимание которой свя-
зано с ранневизантийской патрологией IV века, в частности, трудом 
Василия Великого «Беседы на Шестоднев», где обсуждается образ 
Божий в мужчине и женщине от сотворения Евы из ребра Адамова: 
«Некая реальность может породить другую реальность, законы суще-
ствования которой не будут сводиться к законам порождающей ре-
альности... Бог явился Отцом ради усыновления человека». То есть 
виртуальность понималась в значении потенции, сущности, причины 
и доблести [3]. Если реальное женственное качество можно охаракте-
ризовать как «чистота» (casta), то, соответственно, виртуальным му-
жественным качеством будет доблесть, а виртуальным женственным 
– честь. Виртуальный смысл идиомы «мужественная женщина» дис-
кредитирует порочную реальность «женственного мужчины». Муже-
ственная доблесть, психически возможная, оказалась физически вы-
ключенной при переходе от доэдиповой стадии дикости «на четырех» 










оказаться ген, оперативно выключенный Богом в процессе «глубоко-
го сна». Генетики утверждают, что кость в пенисе (os penis), имеющая-
ся у большинства приматов, исчезла у наших предков вместе с течкой 
и инцестом. Ее отсутствие породило более преданные, крепкие связи 
внутри пары. Кость в пенисе создает острые ощущения, но, как след-
ствие, очень короткий половой акт. Взятие «ребра» у мужчины способ-
ствовало гиперсексуальности человека с продолжительным половым 
актом как части интимных, согревающих душу супружеских отноше-
ний. В результате «безреберья» античный муж обрел, по Аристотелю, 
anima est entelexia et forma corporis, благородную душу для интимно-
го оформления чести своей женской половины: «Взял одно из ребер 
его и закрыл то место плотью» [Быт 2, 21]. Вожделенное место, топос 
обретает реальный центр греческой культуры: от пояса Пенелопы до 
храма Парфенон (Παρθένος – Дева). Римская античность вносит в эту 
культуру элемент мужественной героизации. Как «виртуальность» 
(virtualis) осеменена этимоном vir (лат. муж), так непорочность Вир-
гинии (Virginia – взятая от vir, мужа) овеяна легендой, по которой ее 
отец, плебей, не нашел другого выхода для сохранения чести дочери, 
как лишить ее жизни перед лицом тирана. Для ослабленного неведе-
нием небесного Отца бедняка оставался только один выход из фазы 
«на двоих» – это трагедия. Дальнейшее попрание «лживого богача» 
Отеческим Логосом становится началом третьей вдохновенной ста-
дии Веры, Надежды и Любви через Рождество Сына. Отныне вирту-
альным центром общей культуры человечества становится потенция 
возмо(у)жного мужества и акт непорочного деторождения. Логос ка-
стрировал насильника и дегероизировал мужчину «Во имя Отца» [Ин 
5, 47]. Имя есть трансфер подобия в структуре личности. Если, по Р. 
Кеттелу,«личность то же, что и любовь, все знают, что она есть, но не 
знают, что это такое», то личность любящая – αγάπη – утверждается 
в виртуальной реальности verum corpus, истинного тела в единстве 
женского и мужского как первоначально Божественного: «После раз-
рушения сочетания души и тела потенции второго рода, составляю-
щие начало отправлений чувственной и вегетативной частей души, 
не могут сохраняться, но остаются в душе виртуально, как в своем 
первоначале или корне» [4].
Наличная честь невосполнима вне виртуального мужества вы-
брать горькое, как у Марии (ивр. «Горькая»), материнство вместо 
символической гиперопеки. Отчаянное деторождение пусть и семе-
рых лишено виртуальности вне любви мужа. Где нехватка любви, дети 










в первую очередь воцерковления, восполняющего ограниченность 
женской природы вне мужественной любви: «и к мужу твоему вле-
чение твое, и он будет господствовать над тобою» [Быт 3, 16]. Обще-
ственное воспитание, конечно, дисциплинирует ребенка, у которого 
не хватает ни умственных, ни физических сил для выживания, ор-
ганизуя комплекс подмен и компенсаций любви. Однако все пере-
численные элементы социализации лишены типичной, по Э. Фром-
му, для любящих мужчин виртуальной черты – «авантюризма». Под 
авантюрой (фр. aventure) понимается рискованное и сомнительное 
дело, предпринятое в надежде на случайный успех. Есть текст Свя-
щенного Писания, как бы провоцирующий мужчину и женщину на 
хитрость как копинг-тактику достижения успеха. В частности, книга 
Бытия изобилует историями авантюризма, от Абрахама до Фамари, 
способствующими восполнению (supplement) семени Израиля: «дабы 
мне было хорошо, ради тебя, и дабы жива была душа моя через тебя» 
[Быт 12, 14]. Если посмотреть шире, виртуальная система восполне-
ний охватывает всю жизнь мужчины и женщины, часто надеющихся 
на случай как Провидение: «Не проворным достается успешный бег, 
не храбрым победа, не умным богатство и не искусным благорасполо-
жение, но время и случай на всех их» [Екк 9, 11]. «Спящий социаль-
ный работник» и увлечен, и одновременно отягощен работой по двум 
причинам: либо в свое время так и не «убоялась мужа» [Эф 5, 33], либо 
«внутренне рассмеялась над словом Божьим» [Быт 18, 12]. Ну кого бо-
яться? Полагаю, что бояться жена должна не «кого», а «чего» – остав-
ленности как жестокой социальной реальности. А для оставленной 
остается социальная молитва и символическая карьера. Несчастнее 
этого только социальная наука с ее метанарративами без текста, ибо 
текст есть ткань мысли и образа. Если новизна мысли или образа от-
сутствуют, нарратив исполняет ту же функцию, что и онанизм: «И ав-
тоэротическое дополнение, и письмо, – свидетельствует Ж. Деррида, 
– равно опасны для жизни: письмо разрушает живую речь, онанизм 
разрушает природные силы, и оба блуждают вдали от природных пу-
тей как навязчивое переживание и скрытая подоплека всего здания 
значений» [5]. Отношение к мастурбации в западной культуре свя-
зано с библейским грехом Онана [Быт 38] (ивр. «Сильного»), и «ма-
лакии» [1 Кор 5, 9]. Термин μαλακός – мягкий, легко поддающийся 
давлению, сжатию, эластичный – характеризует, вероятно, мужчин, 
лишенных мужественности, подмена которой «не наличествующим и 
не отсутствующим, не воздержанным и не наслаждающимся, всегда 










вания характеризует, по Деррида, структуру бессознательного, «почти 
непостижимую» для разума. Это не что иное, как «из круга вон выхо-
дящий» Эдипов комплекс [5]. 
Фертильный выбор патриархов – виртуально могущественное 
начало, задающее не столько культурно-гармоническое, сколько ду-
ховно-полифоническое пространство жизни с элементами авантюры 
и контрапункта как равноправия составляющих структуру голосов 
«Семухи» (бел. эквивалент Пятидесятницы, Троицы), в которой каж-
дый из семи голосов имеет самостоятельное интонационное значе-
ние плодотворной доблести. Это, как по Э. Фромму, вмешательство, 
проникновение, активность, дисциплина, авантюризм. Женщины, 
от природы наделенные природным чувством гармонии, обладают 
плодотворной восприимчивостью, терпением, ригидностью, мате-
ринством, социализацией. Как гармония (хор) подавляет индивиду-
альную интонацию, так вербальная артикуляция доминирует над ти-
хой мелодией любви. Поэтому динамично любящий сын не столько 
артикулирует, сколько прославляет (benediction) Имя Отца. Объек-
тно-событийный подход к исследованию семейных отношений пред-
полагает создание такой «безмятежной среды» (Я. Корчак), при ко-
торой семья обладает самодостаточным генезисом компетентности: в 
отношении к труду и науке как «единого на потребу» [Лк 10, 47]; в 
отношении к жене как к своему телу, в отношении к детям как ново-
му миру; в отношении к супругу как к «мужу по сердцу» [1 Цар 13, 
14]. Если невозможно мужу без конфронтации «на той единственной 
гражданской» (Б. Окуджава), то в ней он всегда получит возможность 
выйти из экзистенциального «Процесса» победителем, решительно 
войдя в ту единственную дверь, которую Фр. Кафка описал лично для 
него. Как для мужа единственный вход, так для жены есть единствен-
ный выход из глубин Левиафана – это родить от божественной любви 
«младенца мужского пола» [Откр 12, 5], то есть Логос.
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1. Жизненный цикл семьи. В академической психологии при изу-
чении развития личности принято использовать рамки онтогене-
за, с выделенными разными научными теориями этапов развития и 
возрастными, нормативными кризисами. При переходе на теорети-
ческий анализ развития семьи используют, как правило, категорию 
жизненного цикла семьи. Принятие жизненного цикла семьи как 
точки отсчета эффективно как при проведении научных исследова-
ний, так и в практике психологической помощи семье. Знание этапов 
жизненного цикла дает исследователю или практику понимание ти-
пичных проблем развития семьи, так же как знание этапов развития 
личности вооружает ученого пониманием закономерных особенно-
стей развития. Как и личность, каждая семья неизбежно сталкивает-
ся с нормативными кризисами, закономерно возникающими в ходе 
ее развития, в процессе перехода от одного этапа жизненного цикла 
к другому.
Жизненный цикл семьи – универсальная категория, она пригод-
на для рассмотрения любой семьи. В этом ее преимущество, в этом 
же и ее ограниченность, поскольку при ее использовании ускользает 
уникальность, неповторимость истории жизни конкретной семьи. 
О том, что каждая семья имеет свою историю, что модели роди-
тельской семьи транслируются из поколения в поколение, а неразре-
шенный конфликт детско-родительских отношений актуализируется 
в супружеском взаимодействии, убедительно свидетельствует теория 
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